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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO-RIC™,

. —

SENTENCIA.— En la Ciudad de San Jnan de

Puerto-Rico, 4 veinte de ¥ebrero de mil novecientos;

uno, en el recurso de ecasaciéon por iunfraccion clr-vlvy
que ante Nos pende, interpuesto por José I\.'(.;m{.m Vaz-
quez (a) Pepe, contra la sentencia pronunciada por el
Tribunal del Distrito de Humaeao, en causa seguida
contra el Vazquez, por hurto de yunta de bueyes.

R-sultando que la indicada sentencia, dictada en
veinte y cuatro de Octubre dltimo, coutiene el si-

iente :

gmc}‘l{esul{;nuin probado: que en la noche del dia
diez al once de Julio dltimo, José Roman Vazquez
(a) Pepe, ejecutoriamente condenado anteriormente
por un delito contra la propiedad, sustrajo con animo
de lucro, sin emplear tuerza en las cosas ul violencia
6 intimidaeion en las personas, de una tinca del barrio
de “Matdn”, término municipal de Cayoy, dos bueyes
de la propiedad de Don Modesto Morera, tasados pe-
ricialmente en noventa dollars, siendo aquellos entre-
gados en calidad de depdsito a4 su legitimo dueno el
expresado sr. Morera.” . -

Resultando que el Tribunal sentenciador, estiman-
do que el hecho constituye el delito de hurto en can-
tidad que nc excede de mil doscientas cincuenta pe-
getas v pasa de doscientas cincuenta, denmd_o y casti-
gado en el articulo 536 ntimero 32 en relacién con el
535 ntimero 19 del O6digo penal, y que de las pruebas
practicadas en el acto del juicio oral aparecia justil-
cada cumplidamente la participacién directa que en
concepto de autor correspondia, en el delito perseguido,
al acusado José Romén Vazquez, con la agravante de
reincidencia comprendida en el namero 19 del art-icul_o
12 del propio Cbdigo, lo conden6 4 la pena de seis
meses y un dia de presidio correccional, accesorias y
costas,

Resultando que contra esta senteuncia interpuso la
defensa del procesado recurso de casacibn, por inirac-
¢i6n de ley, autorizado por el ntimero 4° del articulo
849 de la Ley de Enjuiciamiento Oriminal, y citando
como intringido el articulo 12 del mismo Cédigo penal,
porque no diciéndose de un modo claro en los heclios
probados que Yazquez hubiese tomado parte directa
en la sustraceién de los bueyes, no podia decirse luego
en el considerando de la sentencia recurrida, que t’le
las pruebas del juicio oral Fes_ultara su participacion
en el hecho, puesto que al Tribunal sentenciador no
le es licito apreciar més hechos determinantes de la
responsabilidad criminal, que los calificados de pro-
badol%esultaudo gue en el acto de la vista el Ministerio
fiscal impugnd el recurso.

Visto, siendo Ponente el Presidente del Tribunal
Don José S. Quinones.

Considerando que es condicién precisa para la
viabilidad de los recursos de casacién por infraccién
de ley en los juicios criminales, que al 1pterponerlos se
acepten los hechos que se declaren probados en la
sentencia recurrida y la aprecnacwnrqge en orden &
la prueba hubiese hecho de ellos el Tribunal senten-
ciador, en uso de su exclusiva competencia, sin que
sea licito alterarlos, modificarlos ni contradecirlos bajo
ningfin concepto; y que no habiéndose ajustado & este
precepto el interpuesto 4 nombre del procesado José
RoméAn Vazquez, no procede resolverlo.

Fallamos : que debemos declarar y deslaramos no
haber lugar 4 resolver el recurso de casacibu inter-
puesto por José Romén Vazquez, contra la sentencia
dictada en veinte y cuatro de Octubre dltimo por el
Tribunal del Distrito de Humacao, con las costas al
recurrepte ; y ¢on devolucién de la causa, comunique-
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- se esta resolucion al Tribnnal del Distrito de Humacao,

para los efectos consiguientes.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicar4
en la “Gaceta oficial” lo pronunciamos, mandamos y
: irmamos.—José S. Quinones, José C. Herndndez, José

M? Figueras, Louis Sulzbacher.

Publicacion. Leida y publicada fué la anterior
sentencia por el Sr. Presidente del Tribunal Supre-
premo Don José S. Quinones, celebrando audiencia

ptiiblica dicho Tribunal en el dia de hecy, de que certi-
lico, como Seeretario en

Puerto-Rico 4 20 de Febrero de 1901. - E,. de J.
Lopez Gaztambide, Secretario.
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SENTENCIA - En la Cindad de San Juan Bau-

: tista de Puerto-Rico, 4 veinte de Febrero de mil nove-

cientos nno  en el recurso de ecasacidén por infraceién
de 1 (ue ante Nos pende, interpuesto por Manuel
M wia Terreforte y Arroyo, contra sentencia del Tri-
bunal del Distrito de Mayagiiez, en causa instruida al
mismo por disparo de arma de fuego.

Resultando que la indicada sentencia, dictada en
veinte y nueve de Octubre Gltimo, consigna los hechos
en el siguiente resultando:

“19 Resultando probado: que en la tarde del dia
catorce de Julio tiltimo, Arturo Molinary y Laviosa y
Manuel Maria Terreforte y Arroyo, enemistados 4 con-
secuencia de disgustos anteriores, encontrironse en la
calle del “Progreso” de la Villa de Aguadilla, y yén-
dose a las manos, trabaron una lucha en la que caye-
ron ambos al suelo, produciéndose ligeras contusiones,
hasta que interviniendo varias personas, separaron 4
los contendientes, en cuyo momento y estando éstos
ya de pié y & pocos pasos de distancia uno de otro,
sacO Terreforte una pistola, la amartillé, buscé eon la
vista & Molinary y le apuntd, y en el acto de disparar
fué contenido por dos individuos, Rodolfo Acevedo y
Vicente Calvente, que agarrindole de la mano, des-
viaron hdcia arriba el arma, verificAindose incontinenti
la detonacién y saliendo el proyectii, sin que haya po-
dido determinarse con exactitud si la presién ejercida
por Terreforte sobre el gatillo de la pistola, la realiz6
antes 6 después de desviarse ¢l arma.

Resultando que el Tribunal sentenciador ecalificé
los hechos de delito de tentativa de disparo de arma
de fuego, comprendido en el pirralo 32 del articulo 32,
en relacién con ¢l 121 del Codigo penal, de que era au-
tor Manuel Maria Terreforte y Arroyo, sin eircanstan-
cias modificativas, por lo que le conden6 4 la multa de
quinientas pesetas, con apremio personal en su easo,
y al pago de las costas.

Resultando que contra esa sentencia ha interpuesto
el procesado re  urso de casacién por intraceién de le
autorizado por ei niimero 1° del articulo 849 de la ley
de Enjuiciamiento criminal, citando como infringidos
los articulos 19, 3¢ y 421 del Obdico penal, toda vez
que si bien Terreforte dié principio & la ejecucién del
delito apuntando con su pistola, dejé de realizar, 6 por
lo menos dicha sentencia no lo expresa, el hecho que
hubiera demostrado su intencién delictiva, ¢ sea tirar
del gatillo cuando estaba apuntando y antes de aper-
cibirse de que le desviaban la mano.

Resultando que instruido del recurso el Ministerio
fiscal, lo ha impugnado en el acto de la vista.

Visto, siendo ponente el Juez asociade Don Louis
Sulzbacher. '

Considerando que el recurso se funda solamente
en el nimero 19 del articulo 849 de la ley de Enjuicia-
miento criminal, suponiendo por lo tanto que los he-

chos declarados probados no son constitutivos de deli-
to ni de falta.

Considerando que si los hechos consignados en el
resultando primero de la sentencia reclamada no cons-
tituyeran delito, serfan cuando menos punibles como
falta, no habiendo por tanto incurrido el Tribunal de
Mayaguez en el error que seiiala el ndmero 19 del ar-
ticulo 849 de la ley de Enjuiciamiento criminal.
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haber lugar al recurso de casacién interpuesto 4 nom-
bre de Mannel Maria Terreforte y Arroyo, al que con-
denamos en las costas; y con devoluecién de la causa,
comuniquese esta resolucién al Tribunal del Distrito
de Mayagiiez, para los efectos consiguientes.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicars
en la “Gaceta oficial,” lo pronunciamos, mandamos y
firmamos —José S Quiniones, José C. Herndndez, José
M? Figueras, Louis Sulzbacher.—Publicacién. I.eida y
publicada fué la anterior sentencia por el Sr. Jyez aso-
ciado Don Louis Sulzbacher, celebrando aundiencia pa-
vlica dicho Tribunal en el dia de hoy, de que como
Secretario certifico, en ‘

Puerto-Rico 4 20 de Febrerode

)
: 1901.—E. de J.
Lopez Gaztambide, Secretario.
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*ENTENOIA. — Ea la Oinlal de Paerto - Rico 4
diez y seis de Febrero da mil navaciantos uno, e1 ! 1e-
curs) do casicibn por infraccién de Ley que ar t& Nos
pan-de, interpuestv por Agustin Ornz Aroehs contira la
santencia del Tribunal del Distrito de Arecito, en
causa instruida al mismo y ctro, que desistié del recur-
50, por e: delito de ro! o.

Regu'tando que la ipdicada seatencia, dictada en
d'ez y nueve de Ju'io del anio auterior, contiene el
siguient :

Piimero.—* Resuitando probado que el 10 de A gos-
tr de 1898, una numerosa partida de hombres, algunos
de ellos armados, sin que se haya demostrado que

pasaran de tres les que portaban armas, y de la cual
formaban parte Agustin Oruz Arocho, y Franelsco
D mingnez (a) Oaraqueio, ignorfndose los nombres de
os Jemds individuos que la componfan, penetré en la
casa de Don Francisco Sella, sitnada en el barrio de
Anpge'es término de Utuado, buscando al dueiio de la
cisa, al que no encontrarcn, v l'evindose tres mulas y
au cabal o propiedad de Sella, cargado de plétanos, de
la finca del mismo, y tasados é:t1s y aquél en la suma
de « il doscientas pesetas sin qne ¢sté prohada la sus-
traccion de los otres efeetos. Fn la noche anterior
Cruz y Dominguez y los demés acnsados en esta causa,
estuvieron en 11 easa de Sslla buseando 4 éite, sin que
lo encovtraran, por haberse #vadido, tirGndose por una
ventanz, auxiliado de sn mayordomo Reyes Maldonado,
qnien preteacio la llegada de la partida 4 la casa.”

Reasu tando que el Trihinal senteneiador, califi=
cando el hech: de un delito de robo, por intimidacién
en las persouas, de que es autor Arocho, sin cirenns-
tancias apreciables le condena 4 tres afios, oclhio meses
y un dia de presidio m:yor, accesorias, indemnizacién y
parte yroporcivcua’ de coustas

Resu'tando que dichy acusads Arocho ha inter-
puesto contra la anterior senteacia recurso de casacién
por infraccibu de L=y, autorizado por el nGmero 3? del
articulo 849 de ia Ley e E:jniciamiento Uriminal,
citando como iufringidos el articulo 521 del Oédigo
penal, por indebida aplicacibn, y 535 en su nGumero 39
del mismo texto, por Inaplicacién, presto que el hecho
probado solo constituye un delito de hurto y no de
rube, como se ha califig «da.

ikesultando que el Fiscal, después de inatruido, en
el acto de la vista, impugodé el recurso,

Visto, sicvdo Ponente el Jurz Asociado Don José
M? Figueras Chiq. és. '

Uonsiderando gque proce le el recurso de casacién
por infraccién d= Ly, segGa ! namero 3° del articuio
849 de la L:y de Enjuiciaminto Orimioal, cuando
constituyendo delito 6 falta los hechos que se declaran
pl’ObadOS en la seutenc a, 8= h,xya cometido error de
derecho en su calificacidn.

Cousiderando q 1e los hechos dec'arados probados
¢n la sentencia reclamada consisten realmente en g

sustraccién, con 4aimo de luecro v sin Ja voluntad de
su dueiio, de tres muias y un caba.jo cargado da plata.
vos (e agena pertenencia, pugsto que no habiendo
persona alguna en la casa de Dov Francisco Sella ep

Fallamos que debemos declarar y declaramos no ¢ he
»

el momento en que realizaron el criminal propésito, ng
afirmar que violeutar u ¢ intimidaran 4 alguieg

ertorRico
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